SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 366/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duria v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. | N EEEEEN. . I
2. I DY NN, -ostupenych Advokatska

kancelaria TRNKA s. r. 0., Namestiec SNP 9448/26A, Zvolen, proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 47Ek/537/2019 z 19. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. januara 2024 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) vexeku¢nom konani, v ktorom
vystupovali ako povinni a ktoré navrhuju zrusit’ a vec vratit’ suidu na d’alSie konanie.

2. Exekucné konanie o vymozenie nepetiazné¢ho plnenia s prislusenstvom je vedené na podklade
exekucného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/13/2004-361 z 10. marca
2010. Tymto rozsudkom bolo pravnej predchodkyni stazovatelov ([ | j ) vloZené,
aby sa ako vlastnicka nehnutelnosti zdrzala poSkodzovania nehnutelnosti (rodinného domu)
opravnené¢ho povrchovou dazd'ovou vodou stekajucou zpozemku pravnej predchodkyne
stazovatel'ov. Std po posudeni nédvrhu na vykonanie exekucie doru¢ené¢ho sudu 5. aprila 2019
vydal 6. médja 2019 poverenie na vykonanie exekucie vymahaného nepettazného naroku. Doruc¢enim
poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi 6. maja 2019 sa zacala exekucia.

3. Stazovatelia v poradi druhym navrhom na zastavenie exekucie, doru¢enym sudu 13. oktobra
2021, podanym v stulade s § 61k ods. 3 Exekucného poriadku uviedli, ze listom z 24. maja 2021
exekatorovi ozndmili splnenie povinnosti uloZenej exeku¢nym titulom tak, ze vykopali rigol
na odvadzanie dazd’ovej vody. Prilozenou fotodokumentaciou preukazovali, to Ze uloZent



povinnost’ splnili do konca méja 2021. Opravneny sa vSak vyjadril, Ze povinnost ulozena
exekuénym titulom splnend nebola, resp. nimi prezentované splnenie povinnosti je nedostatocné
a nepostacujuce na odvedenie dazdovej vody zpozemku. Povereny sudny exekutor preto
stazovatel'om ozndmil, ze ak nebude zjednana néprava, bude im ulozena poriadkova pokuta.
Stazovatelia vSak nad’alej tvrdili, ze nehnutelnosti opravneného neposkodzuju a poukazali
na negativnu dokaznu teoriu, podl'a ktorej nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazoval realnu
neexistenciu urcitej skutocnosti.

4. V priebehu exekucného konania o navrhu na zastavenie exektcie nebola skutkovo sporna
skutoCnost,, ¢i stazovatelia vykonali koncom maja 2021 technické zasahy vykopanim rigolu,
ale najmi to, ¢i bol tento zasah dostatone spoOsobily privodit’ splnenie povinnosti uloZenej
exekuénym titulom. Sud v exeku¢nom konani vychadzal zo zaznamu obce |l ¢. S2021/00228
o vykonani Statneho stavebného dohl'adu z 13. oktébra 2021 so zaverom o vypracovani projektovej
dokumenticie na nédklady stazovatela v prvom rade, a to na ucel zamedzenia podmadcania
predmetnych nehnutelnosti, az upovedomenia Okresnej prokuratury Zvolen z22. juna 2022
o vybaveni podnetu oprdvneného z 22. aprila 2022, z ktorého vyplynul zaver o nepredloZzeni tohto
projektu, a teda o nesplneni vyzvy zo strany stazovatelov. Sud preto vyhodnotil, Ze st'azovatelia
nesplnili povinnost’ ulozen exekuénym titulom, pretoze nevykonali Gpravy pozemku na podklade
projektovej dokumentacie, ktorej predlozenie sice exekucny titul neurcil, ale ktord ma podl'a nazoru
sudu nezanedbatelny vplyv na plnenie povinnosti ulozenej exekuénym titulom a ktord predstavuje
kvalitativny predpoklad plnenia povinnosti stazovatelov. Upravu, ktord stazovatelia vykonali
vmaji 2021 v kontexte uvedenych zisteni, sid nepovaZoval za dostato¢ne spoOsobili privodit
splnenie povinnosti ulozenej exekucnym titulom. Uznesenim okresného sidu sp. zn.
47Ek/537/2019 zo 16. augusta 2022 vyS$§i sudny dradnik zamietol navrh staZovatelov
ako nedovodny podl'a § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, pretoze nebol toho nézoru, Ze zo strany
staZzovatel'ov doSlo ku konaniu, ktoré ma za nasledok odstranenie zasahu v zmysle exeku¢ného
titulu.

5. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatelia podali staznost’, v ktorej namietali nemoznost’ zaujat’
stanovisko k dokazu (zdznam zo Statneho stavebného dohladu) ako hlavnému argumentu
zamietnutia ndvrhu na zastavenia exeklcie a v ktorej poukazovali na viaceré sidne spory
s opravnenym. V priebehu staznostného konania oprdvneny vo svojom doplnenom podani
k staznosti predlozil d’alsie rozhodnutie obce |l z 10. novembra 2022, ktorym obec
ako prislusny stavebny urad nariadil staZzovatelom vykonat nevyhnutné Upravy (terénne Upravy),
ktorymi bude rieSeny sposob odvadzania dazd'ovych vdd. Na vyzvu v staznostnom konani sudny
exekutor dorucil sudu 8. juna 2023 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze povinnost uloZena
staZzovatelom nebola splnend, nimi vykonané technické zasahy v mdji 2021 boli absolttne
nedostacujlce, toho Casu uz v teréne neviditelné a svojpomocne vykopany rigol je zarasteny
vegetaciou, s ¢im stazovatelia vo svojom d’alSom vyjadreni nesuhlasili a namietali napoméhanie
sudneho exekutora opravnenému. Potvrdzujuc vecnl sprdvnost’ zamietnutia navrhu na zastavenie
exekucie, sudkyiia rozhodla Gstavnou staznost’ou napadnutym uznesenim tak, Ze staznost’ zamietla,
ked’ stazovatelia nepreukazali ani jeden z dovodov na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
Exekucného poriadku a stid nezistil ani Ziadny iny dévod na zastavenie exekticie sidom.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu
na zastavenie exekucie stazovatelia podali tito ustavni staznost, v ktorej vyjadruji svoje
presvedcenie, Ze k splneniu vymahanej povinnosti doslo. Pokial’ opravneny bez d’alsSieho tvrdi opak,
nemdze to byt dovod na pokraCovanie v exekucii. Stazovatelia proti napadnutému uzneseniu
argumentuju:

a) nespravnym posudenim tzv. negativnej ddkaznej tedrie (pokial opravneny nesuhlasi s tym,
ze k splneniu  vymahanej povinnosti nepeniazného charakteru doSlo, mal svoje tvrdenie sudu
preukazat);

b) ignorovanim pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Zvolen ¢. k. 8C/38/2020-179
z 12. oktébra 2021, ktorym bola zaloba opravneného proti stazovatelom na nahradu Skody
zamietnuta tym, Ze nepreukazal, Ze dochadza k poskodzovaniu nehnutel'nosti spdsobom uvedenym
v exekuc¢nom titule, €o je paradox, ak aj napriek tomu d’alej prebieha exekcia;

¢) porusenim prava na spravodlivy proces, ak vykonané dokazovanie pred vSeobecnym sudom
(vedené¢ pred Okresnym sudom Zvolen v konani pod sp. zn. 8C/38/2020) ma menSiu véhu
nez nepodlozené tvrdenie opravneného v exekucii, ktoré si osvojil sudny exekutor a exekucny sud;
d) ustavne nekonformnym strohym tvrdenim exekuc¢ného sudu v bode 25 odovodnenia napadnutého
uznesenia o nepodstatnosti sudneho konania (vedeného pred Okresnym stidom Zvolen v konani
pod sp. zn. 8C/38/2020) vo vztahu k existujicemu exekuc¢nému titulu a prebiehajicej exekucii;

e) poruSenim zdsady kontradiktornosti vo vztahu k dorucovaniu pisomnosti ako podstatného
podania (vyjadrenie opravneného azaznam zo Stitneho stavebného dohladu z 13. oktébra
2021) s poukazom na judikataru ustavného stidu (I. US 355/2015, I. US 155/2020);

f) formalistickym tvrdenim sidu o tom, ze nemd explicitni povinnost' dorucovat’ vyjadrenie
opravneného, a 0 moznosti staZzovatel'ov nahliadat’ do elektronického stidneho spisu;

g) nestotoZnenim sa so zaverom exekucného sudu o tom, Ze exekucny sid nema Co povedat
(vo vztahu ku kompetencii sudneho exekutora otom), ¢i doSlo alebo nedoSlo k splneniu
vymahaného naroku;

h) absenciou odpovede na zakladni otdzku, najmd: o maji stazovatelia urobit’, aby splnili
povinnost” vymahanti sudnym exektitorom na zaklade exekucného titulu a preco nie je mozné
pravoplatne rozhodnuty spor medzi opravnenym astaZovatelom povazovat za dokaz
v prebiehajucej exekucii.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného sudu, ktorym nevyhovel navrhu stazovatel'ov na zastavenie
exekucie. Ustredna otazka posudzovana a rieena v tomto exekuénom konani spoéivala v tom,
¢i technickd uprava vykonana stazovateI'mi v podobe vykopania rigolu v maji 2021 predstavuje
dostato¢né splnenie povinnosti ulozenej exeku¢nym titulom, ktord ma skutkova povahu.

8. Ako to vyplyva z uznesenia sidu vydaného vy$sim sidnym uradnikom, ktorého vecna spravnost’
bola potvrdend uznesenim vydanym sudkyiiou, ten povazoval navrh na zastavenie konania



zaneddvodny. Navrh stazovatelov na zastavenie exekucie z dovodu nimi tvrdenej splnenej
povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu vyhodnotil po skutkovej stranke tak, zZe zo strany
stazovatel'ov nedoslo ku konaniu, ktoré ma za nasledok odstranenia zasahu v zmysle exekucného
titulu. Tento zaver oddvodnil na zéklade zisteni tretich subjektov: obce ako organu Statneho
stavebného dozoru, okresnej prokuratiry potvrdzujicej necinnost’ stazovatel'ov nepredloZzenim
projektovej dokumentacie [v staznostnom konani aj sudneho exekltora na zaklade obhliadky
na mieste samom (bod 9 napadnutého uznesenia), pozn.]. Naproti tomu stazovatelia svoje tvrdenie
otom, ze k stekaniu vody zich pozemku na pozemok a stavbu opravnené¢ho v ddsledku nimi
vykonanych uprav uz nedochadza, dévodili tym, ze opravneny nepreukazal d’alSie poSkodzovanie
svojej nehnutel'nosti v zmysle negativnej dokaznej tedrie, relativizovanim relevancie zdznamu obce
o vykonani Statneho stavebného dohl'adu a procesnym netspechom opravneného v inom sudnom
konani, v ktorom sa mu nepodarilo preukazat’ poskodzovanie jeho nehnutel'nosti.

9. Aj napriek skuto¢nosti, ze Gstavny sid ma v referencnej norme obmedzeny priestor, aby v tomto
type veci vstupoval do skutkovej polemiky, je mozné vyhodnotit, ze procesny zaver sudu
o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exeklcie osvojenim si kvalifikovane spochybnenej kvality
upravy vykonanej stazovateI'mi (svojpomocny vykop rigolu), a to na podklade priamych zisteni
obce ako organu Statneho stavebného dozoru, ma v okolnostiach tejto veci relevantny charakter
s racionalnym zakladom. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze exekuény std pri posudzovani dévodnosti
navrhu na zastavenie exekucie vychadzal z dokazov a zo skutoCnosti, ktoré su spdsobilé
hodnoverne a bezprostredne spochybnit’” dostato¢nost’ vykonanej Gpravy pozemku. Neobmedzil
sa len na subjektivny pohl'ad opravneného o nesplneni povinnosti z exekuéného titulu. Ustavny sud
vidi snahu zo strany prislu§nych organov riesit’ plnenie povinnosti vyplyvajicej z exekucného titulu
riadne a odborne prostrednictvom projektove; dokumentécie, na ktorej predlozenie staZovatelia
rezignovali. Prave v predloZeni projektovej dokumentacie (tak ako znela vyzva zo strany obce),
pripadne v reSpektovani rozhodnutia obce z 10. novembra 2022, a teda v podobe reSpektovania
fundovanej inStruktaze, je obsiahnutd odpoved’ na otdzku stazovatelov nastolenl v ustavnej
staznosti, ako maju splnit’ vymahant povinnost’ v exekucii. V tejto stvislosti je potrebné uviest,
Ze ani namietka nespravneho pravneho posudenia negativnej dokaznej tedrie nemdze obstat’, ked’ze
rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie je podloZené objektivnymi dokazmi
predkladanymi opravnenym, a nielen jeho subjektivnym nesthlasom.

10. Ustavny sud uvadza, Ze ani d’al§ia argumentacia stazovatel'ov nie je sposobila zvratit’ skutkové
vyhodnotenie sudu o nesplneni povinnosti uloZzenej im exekuénym titulom. Pokial’ stazovatelia
argumentuju procesnym neuspechom opravneného v konani o nédhradu $kody, je potrebné uviest’,
ze tato ich argumentdcia je nepresna. Okresny sud Zvolen v konani vedenom pod sp. zn.
8C/38/2020 skutocne nemal preukdzané porusenie pravnej povinnosti stazovatel'mi, v ramci ktorej
mohla vzniknut’ Skoda. Podstatné vsak je to, ze uvedeny zaver nie je vysledkom plnohodnotného
dokazovania, ktorym by bol vybudovany skutkovy stav o nepreukdzani vzniku Skody. K riadnemu
dokazovaniu ani len nedoSlo z dovodu, Ze opravneny nezaplatil preddavok na vykonanie
znaleckého dokazovania. Sud sa pre nedostatok odbornych znalosti nemohol zaoberat’ namietanou
otazkou podmacania domu opravneného. Preto nemo6zu byt zavery konania sp. zn. 8C/38/2020
relevantné pre exeku¢né konanie.

11. Stazovatelia d’alej namietaju poruSenie zasady kontradiktornosti, ku ktorému malo dojst’
nedorucenim podstatného podania stazovatelom, ato vyjadrenia opravnené¢ho k névrhu



na zastavenie exekucie vratane zaznamu zo Statneho stavebného dohladu z 13. oktobra 2021.
Stazovatelom je pritom zndma aktudlna judikatira tstavného sudu, ktora sa priklana
k materidlnemu vykladu tejto zdsady vratane kritérii, ked’ je potrebné, aby sud strane dorucil
podanie protistrane na pripadné vyjadrenie.

12. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva vysvetlenie doévodov nedorucenia predmetného
vyjadrenia st'azovatel'om, pricom hlavny dévod sa tyka vyhodnotenia postupu stdneho exekutora
ako suladného so zakonom (podla § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku), ak po vyjadreni
opravneného predlozil navrh povinnych sudu (bez dorucenia tohto vyjadrenia povinnym, pozn.).
Ustavny sud viak dodava, e exekuény siid musi mat’ na zreteli zachovanie prava na spravodlivy
proces pri posudeni otazky, ¢i ucastnik konania mal moznost’ oboznamit’ sa pred rozhodnutim
exekuéného sidu so vietkymi podkladmi, z ktorych exekuény sud vychadzal (Stevéek, M.,
Kotrecova, A., Tomasovi¢, M., Molnar, P. a kol. Exekucny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2018. s. 369.). Ustavny sud sa preto zaoberal otizkou, & bolo v okolnostiach
tohto konkrétneho pripadu pre zachovanie prava na spravodlivy proces potrebné, aby exekucny sud
(vo faze po predloZeni navrhu sidu) st'azovatel'ov s vyjadrenim opravneného oboznamil.

13. Prihliadajic na okolnosti danej veci, Ustavny sid povazuje za podstatné a stazovatelmi
nerozporované tvrdenie sidu o vedomosti stazovatela v prvom rade o zaveroch zo Statneho
stavebného dohl'adu, a to z dovodu jeho osobnej pritomnosti na tomto ukone (bod 25 napadnutého
uznesenia). Dalej pri skimani, ¢ medzi namietanym pochybenim siidu a tvrdenym porusenim
zékladného prava a slobody existuje pri¢inna suvislost, zobral do tvahy aj argumentaciu
staZzovatelov v staZnosti proti uzneseniu vySSieho sudneho uradnika, v ktorej relativizuju
relevanciu zdznamu zo Statneho stavebného dohladu v exeku¢nom konani, a to tym spdsobom,
ze nemoze ist’ o taky dokaz, z ktorého by jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti vyplyvalo,
ze nadalej dochadza k stekaniu vody. Parafrazovany argument staZovatelov moZno vnimat
ako iny, znacne zovseobecnujuci pohl'ad na posudzovany zaznam, ktorému vSak prave v samotnom
zazname konkuruje zmysluplné spochybnenie kvality ¢i dostatocnosti nimi vykonaného
technického zdsahu, ktoré mozno vidiet cez vyzvu na uskutoCnenie konkrétneho opatrenia —
predlozenie projektu na rieSenie dlhoro¢ného problému vyvolavajuceho sudne spory medzi
ucastnikmi exekucného konania. Z tohto dovodu sa Ustavny sud priklana k nézoru, Ze posudzované
procesné pochybenie nedosahuje ustavnoprdvnu intenzitu oddévodiujicu kasiciu napadnutého
uznesenia, ked’Ze samotné nedorucenie vyjadrenia opravneného vratane zdznamu, o ktorom
stazovatelia vedeli, by zjavne nemohlo mat" vplyv na vyrok napadnutého uznesenia. Dodava,
ze relevanciu okolnosti odévodnujicich existenciu tejto pricinnej stvislosti stazovatelia v ustavnej
staznosti neuviedli.

14. Napokon, k polemike st'azovatel'ov o tom, ¢i ma spor tykajuci sa splnenia vymahaného naroku
rozhodnut’ jedine exekuc¢ny sud alebo jedine sudny exekutor (por. body 22 a 24 napadnutého
uznesenia), je potrebné uviest, ze vzhladom na okolnosti tejto veci ma tato ndamietka
len akademicku povahu, ato predovSetkym z dovodu, Ze sid namietku splnenia povinnosti
vyplyvajlicej z exekuéného titulu po jej naslednom spochybneni zo strany opravneného riadne
vyhodnotil po skutkovej stranke a preskumatel'ne odoévodnil jej neddvodnost, co vyustilo
do zamietnutia ndvrhu na zastavenie exekucie.



15. Ustavny std v zavere uvadza, Ze v pripade, ak sid pri rozhodovani o navrhu stazovatelov
na zastavenie exektcie dodrzal podmienky stanovené zikonov auviedol, zktorych dokazov
vyvodil svoje skutkové zistenia a akymi tvahami sa pri ich hodnoteni riadili, nie je az na vynimky
tzv. extrémneho rozporu medzi skutkovymi zisteniami a pradvnymi zadvermi z nich vyvodenymi
v pravomoci ustavného sudu predmetné hodnotenie posudzovat’ ¢i dokonca vykonat’ iné hodnotenie
dokazov. Ustavny sud konstatuje, Ze uZ citované pravne zavery napadnutého uznesenia okresného
sudu vydaného sudkyinou vo védzbe na argumentaciu vysSieho sudneho uradnika takyto extrémny
rozpor nepredstavuju.

16. Sumarizujic uvedené, Gstavny sud uzatvara, ze napadnuté uznesenie okresného sudu v kontexte
uplatnenej st'aznostnej argumentacie nevykazuje z Ustavného hladiska také relevantné nedostatky,
ktoré by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohli redlne viest k vysloveniu poruSenia
zakladného prava stazovatelov na spravodlivy proces podla tstavy a dohovoru, a preto ustavnu
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



